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Um jornal a servi¢co do educador

ANDES-SN: unidade e democracia
do movimento docente

forca da acéo coletiva dos tra-

balhadores esta em sua unidade

de classe. Trata-se de uma afir-

magcao 6bvia, ndo apenas para 0s

que militam no meio sindical,
mas também para 0s empresarios e gover-
nos com eles comprometidos. Por isso, 0
capital sempre se empenhou em fragmen-
tar as organizac@es de classe dos trabalha-
dores, por diversos caminhos, da repres-
sdo direta a cooptacdo, passando pela im-
plantacdo de normas legais restritivas. No
Brasil, os caminhos para a fragmentacéo
das organizacOes estiveram, durante mais
de meio século, tracados pelo modelo do
sindicalismo oficial — reconhecido e tute-
lado pelo Estado — em que a unidade
construida pelos trabalhadores foi substi-
tuida pela unicidade imposta pelo Estado.
O ANDES-SN surgiu e cresceu buscando a
unidade da categoria docente e pautou-se,
desde a época de sua fundagédo como Asso-
ciacdo Nacional, por uma postura de auto-
nomia e ruptura com a estrutura sindical
oficial. Por isso ndo podemos calar diante
das tentativas de legitimacdo, a partir da
chancela do MEC, de uma entidade sem
representatividade entre os docentes, que
se apresenta como representacdo dos do-
centes das Instituicdes Federais de Ensino
Superior.

Nos Gltimos 23 anos, tornou-se impos-
sivel pensar a trajetoria das Instituicfes de
Ensino Superior no Brasil sem mencionar o
papel do Sindicato Nacional dos Docentes
das Instituicbes de Ensino Superior (AN-
DES-SN), que, até 1988 era a Associagdo
Nacional dos Docentes do Ensino Superior.
Um papel de protagonista, ao lado das en-
tidades representativas dos estudantes, ser-
vidores técnico-administrativos e de diver-
sas associac0es cientificas, nas jornadas em
defesa de uma proposta de Universidade,
efetivamente Publica, Gratuita, Autbnoma,
de Qualidade e Socialmente Referenciada,
compromissos mais do que bandeiras e pa-
lavras de ordem, como se pode constatar
pela acdo que a entdo Associagdo Nacional
dos Docentes do Ensino Superior empreen-
deu para finalmente inscrever na Consti-
tuicdo de 1988 os artigos que definem a
Autonomia universitaria; a gratuidade em
todos os niveis do ensino publico, defini-
do como direito dos cidadéos; e a
indissociabilidade entre ensino, pesquisa
e extensdo (referéncia para o padrdo uni-
tario de qualidade que defendemos). Ou,
ainda, no que tange as instituicdes esta-
duais, pela inclusdo de propostas semelhan-
tes nas ConstituicBes estaduais e pela
implementacdo de garantias para a auto-
nomia universitaria antes inexistentes.

Nos anos 90, essas jornadas em defesa

de nosso projeto de Universidade e educa-
¢do publicas tiveram continuidade, na for-
mulacdo de propostas e empenho para a
aprovacdo de uma nova Lei de Diretrizes e
Bases da Educacédo Nacional, que acabou por
ser definida em bases muito diferentes pelo
Senado. Ou nas bem sucedidas lutas para
evitar que o desmanche neoliberal atingis-
se mais duramente as Universidades Publi-
cas nessa década, como nas diversas tenta-
tivas de cerceamento da autonomia uni-
versitaria, por meio de projetos de “regu-
lamentacdo” do art. 207 da Constituicdo,
ou na proposta de transformacéo das Ins-
tituicbes Federais em “organizacdes soci-
ais” e de contratacao de seus professores e
técnico-administrativos pelo regime da CLT
(apelidado de “emprego publico™).

Desde a sua criacdo como Associacao
Nacional dos Docentes do Ensino Superior,
em 1981, o ANDES-SN constituiu-se tam-
bém na mais importante trincheira de de-
fesa das condicdes salariais e de trabalho
dos docentes. Por meio das mobilizagGes
empreendidas por seus filiados, foram ga-
rantidas conquistas como os planos de car-
reira para os professores representados pela
entidade; a isonomia entre os docentes de
instituigdes federais antes definidas como
autérquicas e fundacionais; os regimes de
dedicacdo integral ou exclusiva; os planos
de capacitacdo, entre diversas outras. Por
isso, quando a Constitui¢do de 1988 reco-
nheceu o direito de sindicalizagdo do fun-
cionalismo publico, os docentes represen-
tados pela entdo ANDES decidiram-se pela
sua transformacdo em Sindicato Nacional,
reconhecendo-se, nas suas especificidades
decorrentes do labor universitario, como
trabalhadores e sujeitos de direitos. A for-
ma de sindicato era, portanto, necessaria
a representacdo de seus interesses e defesa
de seus direitos e projetos para a Universi-
dade e a sociedade. Mas, ndo de qualquer
sindicato.
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Cientes dos limites da estrutura sindi-
cal oficial no Brasil, os docentes buscaram
contorna-los e rompé-los em diversos as-
pectos, a comecar pelo modelo original
entre nos de Sindicato Nacional. O que se
complementa pela inovagdo por meio da
organizacéo por locais de trabalho - as se-
¢Bes sindicais -, garantia principal para o
exercicio da mais ampla democracia na vida
interna de um sindicato, que tem nas as-
sembléias gerais de base e nos Congressos
anuais, estes constituidos por representa-
¢Oes proporcionais ao nimero de associa-
dos das sec¢des sindicais, suas instancias
maximas de deliberagdo.

Um Sindicato Nacional que inscreve em
todas as suas normas e tem praticado ao
longo de sua historia o principio da auto-
nomia em relacédo aos partidos politicos, ao
Estado e as administracles universitarias.
Que se sustenta unicamente pela contribui-
¢éo voluntaria de seus sindicalizados, rejei-
tando o imposto sindical. Que ndo aceita a
fragmentacdo da categoria docente, insis-
tindo na representa¢do unificada dos pro-
fessores das institui¢des de ensino superior
nos setores federal, estadual e particular,
pois entende que sd a unidade — construida
pelas bases —, nos torna suficientemente
fortes para defender nosso projeto de Uni-
versidade, que inclui a dignidade de uma
carreira Unica docente. Estes elemen-
tos nos ajudam a compreender por-
gue o ANDES-SN alcancou a re-
presentatividade que hoje o
sustenta, com 71 mil sindica-
lizados em todo o pais e 105
segdes sindicais organiza-
das.

Hoje, o sentido publi-
co, a qualidade e o hori-
zonte de direitos represen-
tado pelas Universidades
Plblicas que temos, reco-
nhecidos os seus limites, se
véem mais que nunca amea-
cados pelas propostas de
(contra)reforma universitéaria ‘
em implementacdo pelo gover-
no. As tentativas de construcio | “WREE
de um sindicalismo auténomo e
democratico sdo ameacadas ‘
por uma proposta de
(contra)reforma sin-
dical que, se

implementada,
centralizara as en-
tidades de base pelas
clpulas das centrais
sindicais e abrird caminho
para a mais ampla retirada
de direitos trabalhistas. Um go-
verno eleito pelos que esperavam
mudangas, ndo apenas mantém e
aprofunda as politicas anteriores,
como se esforca para atrelar e con-
trolar os movimentos sociais, atra-
% indo-os para a Orbita institucional e
» reduzindo sua margem de autonomia
até converté-los em simples base de
apoio para suas propostas.
E nesse contexto que emerge, tendo
por articuladores os militantes do AN-
DES-SN que perderam as Ultimas elei¢des
para a diretoria nacional do sindicato, a
proposta de criacdo de uma entidade — de
nome PROIFES — que se propde, entre ou-
tros objetivos, a “representar politica, eco-
némica, cultural e socialmente os interes-
ses e 0s anseios dos professores das IFES
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associados”. Trata-se, pelo que se depre-
ende da leitura da sua proposta de esta-
tuto, da tentativa de criacdo de uma en-
tidade paralela ao Sindicato Nacional,
restrita aos docentes das Instituicdes
Federais. Uma antecipacdo do tipo de
construcdo fraticida que podera surgir,
caso seja aprovada a (contra) reforma
sindical. A quem servira essa proposta?
Com certeza servird aos intentos de
seus fundadores, de se arvorarem repre-
sentantes de um conjunto de docentes des-
conhecido. Fundadores que logo se procla-
maram diretores, definiram seu mandato em
trés anos e estabeleceram que seus represen-
tados (quais?) podem se comunicar com eles
por e-mail, inventando assim uma “democracia”
literalmente virtual.
Uma entidade vazia de legitimidade e
representatividade docente, mas ocupada por outros
interessados: todos os adversarios do projeto de Uni-
versidade defendido pelo ANDES-SN, e pelos que se opdem
ao seu exemplo histérico de sindicalismo auténomo, de-
mocratico e combativo. Neste momento, com particular
énfase, o0 PROIFES interessaria ao governo em seu intuito
de realizar a (contra)reforma universitaria e por isso a
proposta de criacdo desta entidade foi discutida com o
Ministério da Educa¢do antes de ser tornada publica.
Algo que se comprovou em 21/12/2004, quando seus
“dirigentes” foram convidados pelo MEC — por critério
politico, segundo declarou o Ministro Tarso Genro ao AN-

DES-SN — para tomar parte do Grupo de Trabalho encarre-
gado de estudar o fim das gratificacGes.

Mas, a entidade paralela interessa também a dire¢éo
majoritaria da Central Unica dos Trabalhadores,
intersindical que ajudamos a construir e a qual nos en-
contramos filiados. Afinal essa direcdo cutista apoiou 0s
propositores do PROIFES em suas tentativas frustradas de
dirigir o Sindicato Nacional; e enxerga no ANDES-SN um
obstaculo as suas pretensfes de centralizar pelo alto a
representacdo sindical dos docentes e converter as enti-
dades em linhas auxiliares das propostas governamentais.

Por mais artificial que o PROIFES possa ser, cabe-nos
contestar mais essa tentativa de fragilizar a representa-
¢do coletiva e organizada dos professores universitarios.
Foram mais de duas décadas de enfrentamentos, da dita-
dura militar a ditadura do mercado, para construir uma
entidade sindical nacional representativa, autdbnoma, de-
mocratica que ndo apenas tem sido fundamental em to-
dos os movimentos de defesa dos docentes e da Universi-
dade Publica, mas que também se constituiu em referén-
cia para todos que batalham por um sindicalismo verda-
deiramente novo no Brasil. Nao se permitird que um tal
patrimdnio seja posto em risco para alimentar a gana por
aparelhos de setores derrotados nos espacos democrati-
cos, ou as investidas de qualquer governo contra a Uni-
versidade Puablica, ou mesmo os projetos de um
sindicalismo heterdnomo e conformado a ordem de al-
guns dirigentes sindicais.

Este jornal foi feito, portanto, para esclarecer o con-
junto dos docentes, inclusive os daquelas Sec¢Bes Sindi-
cais dirigidas pelos fundadores auto-proclamados direto-

res do PROIFES, que se recusam a difundir as informac@es
produzidas pelo Sindicato Nacional. A representatividade
do ANDES-SN é conferida pelas dezenas de milhares de
docentes associados e a legitimidade de sua diregéo pela
expressiva parcela destes que compareceram as urnas para
elegé-la diretamente.

Em nome dessas representatividade e legitimidade, ndo
podemos deixar de afirmar o ANDES SN como espaco de
expressao da unidade democréatica e instrumento de luta
do movimento docente, onde as diferentes posi¢des pro-
duzidas na multiplicidade de experiéncias da sua ampla
base nacional incluem, articuladamente, os setores das IFES,
IEES e IPES. Também é nosso dever denunciar a pratica do
paralelismo sindical, largamente estimulada pelos patrdes
para enfraquecer a luta dos trabalhadores tentando
desestabilizar suas formas organizativas construidas histo-
ricamente. A mesma pratica que vem sendo utilizada pelo
governo como forma de antecipacdo da reforma sindical
para debilitar as organizagGes dos servidores publicos.

Por isso, conclamamos todos a fortalecer o Sindicato, a
persistir na busca de sua unidade e, pelo exercicio demo-
cratico da acdo, do debate e da reflexdo, a manter o AN-
DES-SN na defesa intransigente dos direitos histéricos dos
trabalhadores, com o conjunto de entidades que lutam pela
liberdade e independéncia de organizacao sindical.

Estes sdo os principios do ANDES-SN. Por eles continu-
aremos a luta: por um Sindicato que represente todos o0s
docentes das Instituicbes de Ensino Superior, sem divi-
sbes, objetivando a construcdo de uma universidade
emancipadora, transformadora e potencializadora de uma
nova sociedade.

ANDES-SN recebe mensagens de apoio

“Na historia social brasileira, o sindicalismo docente teve
origem tardia de meio século em relagdo ao sindicalismo ope-
rario. Enquanto os “incultos” operérios ja organizavam sindi-
catos na virada do século XIX para o XX, os “doutos” professo-
res, 0s de ensino superior e 0s de primeiro e segundo graus,
somente conseguiram construir associa¢fes proativas e sindi-
catos ao final da ditadura militar, nos anos 1970 e 1980. Nosso
sindicato nacional de docentes do ensino superior nasceu em
meio a esta vaga mas com a marca de sindicato Unico em todo
o territorio nacional, uma inovacdo importante frente a frag-
mentacdo em pequenas unidades estaduais, regionais ou por
instituicdo.

Preocupam-me, pois, a¢des que, em Ultima instancia, tem
por conseqliéncia fracionar a unidade do sindicato nacional
dos docentes de ensino superior do setor publico e do setor
privado. Tais a¢des que podem parecer progressistas constitu-
em, na verdade, regressdo historica. O sindicalismo brasileiro
é todo fragmentado em pequenas unidades inexpressivas. A
organizacdo em centrais que deveria ser uma solugdo para a
fragmentacéo galopante, passou a sofrer desta mesma doenga.

O Brasil e os professores ndo precisam de mais um sindica-
to. Estes ja existem aos milhares em nosso pais. Precisamos de
um sindicato ativo, democratico, representativo das grandes
causas sociais e ndo apenas daquelas marcada pelo selo da
corporagdo.”

Prof. Sadi Dal Rosso
Ex-presidente do ANDES-SN
Prof. do Departamento de Sociologia da UnB

“A ANDES tem lutado em defesa da
universidade publica, dos direitos
trabalhistas e previdenciarios dos
docentes, contra a mercantilizacdo do
ensino e da pesquisa. A criagdo do Pro-
IFES ird enfraquecer essa luta. E
importante esclarecer nossos colegas e
isolar essa iniciativa nefasta.”

Armando Boito
Prof. Titular de Ciéncia
Politica da Unicamp

“Trata-se de uma tentativa, entre
muitas outras, de controle da vida
social, por um setor palaciano que nédo
aceita que os movimento sociais, que
os sindicatos tenham autonomia diante
do poder. O ProlFES é uma extensao do
brago do poder no interior do
Sindicato. Isso podera trazer muitos
prejuizos para o pais, pois tende a
dividir a luta sindical.”

Roberto Romano
Prof. Titular de Filosofia da Unicamp

“0 pior que pode vir a ocorrer com 0 movimento sindical brasi-
leiro é a fragmentacdo da representacdo, pois, divididos, todos
serdo fracos. E evidente que essa diviso so interessa aos
governantes de plantdo. Especialmente quando os trabalhado-
res se sentem traidos pelo governo que ajudaram a eleger. E
este, incapaz de justificar suas novas alian¢as internas e externas
que garantem a manutencdo do neoliberalismo econémico de
Collor e FHC, vé-se tentado abafar a voz daqueles que resistem,
desqualificar os opositores, ou simplesmente apoiar o surgimento
de entidades sindicais domesticaveis. Como ocorreu no periodo
militar, em que todos combatemos exatamente pela falta de le-
gitimidade e pela forma abusiva como o governo atuava. Foi ai
que se forjou a histdria de lutas da ADUnB e da ANDES. Resistir
ao arbitrio, aos artificios, as medidas divisionistas, é obrigacdo
do movimento sindical legitimo, € um dever de todos. Foi assim
que se romperam 0s elos que resistiam ao retorno ao Estado de
Direito. Ainda que se tenha enfrentado revezes ocasionais, na
longa caminhada. Como ocorreu em 1984 quando, tendo venci-
do as primeiras eleicbes diretas para o cargo de Reitor da UNB,
em trés turnos sucessivos, fomos impedidos de assumir a Reito-
ria. Simplesmente porque ao governo de entdo interessava
gestores ddceis, indicados, desde que esquecessem as vértebras
para atender prontamente as ordens do seu criador. Felizmente
n&o encontrou. Mas surpreende no presente que 0s governantes
busquem desconhecer a histéria. Num sonho impossivel de que
possam alcancar a eternidade.”
Dércio Garcia Munhoz
Prof. Titular do Departamento de Economia da UNB
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